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|slam et tourisme sexuel: deux réactions aprés la sortie du
&ld](i ' dernier roman, controversé, de Michel Houellebecq.

Rebonds  Un racisme chic et tendance

Par ABDEL-ILLAH SALHI
Abdel-1l1ah Salhi est journaliste et écrivain.

Le mardi 4 septembre 2001

Un terroriste |l est bizarre, voire honteux, que les critiques et les chroniqueurs les plus
qui se crédibles du milieu littéraire aient salué le dernier roman de Michel
proclame de Houellebecq, Plate-forme, en le couvrant d'¢éloges, en sarrétant

. longuement sur les themes du tourisme sexuel, de I'Occident décadent, de la
I'islam, un o9, ; . , ; .
eune déprime des cadres, mais en se gardant bien de sattarder sur lahaineraciae
Jeur et lestonnes d'injures contre les Arabes et |es musulmans dont regorge le
banlieusard  oman, Les musulmans et leur civilisation y sont lacible dinsultes répétées
m_usul man, et font I'objet des amalgames racistes les plus mensongers et les plus
n'importe dégradants.

quel salarié
Sappelant Mais commengons d'abord par |'intrigue hyperréaliste de cette fiction sans
Mohamed, limitesou Jospin se nomme Jospin, Chirac se nomme Chirac et Jacques

tout ' Maillot idem, mais ou il ne faut surtout pas confondre Michel, le héros-

¢ca, cest . - \ . .

Kif kif aux narrate:ur, avec Michel Houel I’ek_)ecq, le poete confld_entlel devenu romancier
a succes et coqueluche des médias. Une telle confusion, semble-t-il, serait

yeux dela une grave atteinte aux lois de lafiction et aux exigences de la critique

vedette d_e littéraire bien francaise, comme le rappelle avec une bonne dose d'humour

Flammarion. forcé Jérome Garcin dans le Nouvel Observateur daté du 23 aoit: «Le héros
et narrateur se prenomme Michel et il ala quarantaine. (C'est donc
I'auteur, sécrieront ses contempteurs avec la stupide jubilation des
gagnants de "Qui veut gagner des millions?").»

Michel, le narrateur donc, un fonctionnaire quadragénaire, apprend
|'assassinat de son pere dont il va hériter un bon paguet d'argent. Michel se
fiche du destin de son pére mais souligne que I'assassin est le frere de la
bonniche du pere, Aicha. Le frére assassin, un Arabe musulman de France, a
tout a fait «I'allure d'une petite brute ordinaire». Michel, ce qui est normal
dans ce cas-la, est envahi d'un sentiment de vengeance: « Tuer cette petite
ordure ne mapparaissait pas seulement comme un acte indifférent mais
comme une démarche bienfaisante, positive.» Le narrateur tire ses premicres
balles et nous met I'eau a la bouche: «Le soir tombait: quelques moutons
terminaient leur journée. Eux aussi étaient stupides, peut-étre encore plus
gue le frere d'Aicha; mais aucune réaction violente n'était programmeée
dans leurs genes» (page 28).

Le narrateur décide d'aller se vider les couilles et jouir de chair fraiche et
bon marché en Thailande. La-bas, il rencontre Vaérie. Un amour nait. |1s se
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revoient a Paris, baisent comme des fous, partent en vacances a Cuba avec
le collegue de Valérie. Le narrateur propose une formule pour améliorer le
rendement du tourisme: les Occidentaux frustrés et bourrés de fric iront
baiser dans les pays du tiers-monde dans des clubs de vacances ou le sexe
est inclus dans le forfait. Une dizaine de pages avant la fin du roman,
Valérie meurt dans un attentat perpétré par des terroristesislamistes. Et 13,
canerigole plus. Finie la soft anal ogie entre musulmans et moutons, c'est
carrément la tornade raciale qui nous attend page 357: «L'islam avait brisé
ma vie, et I'idam était certainement une chose gque je pouvais hair; lesjours
suivants, je mappliquais a éprouver de la haine pour les musulmans. J'y
reéussissais assez bien, et je recommengais a suivre les informations
internationales. Chaque fois que j'apprenais qu'un terroriste palestinien, ou
un enfant palestinien, ou une femme enceinte palestinienne, avait éte abattu
par balles dans |a bande de Gaza, j'éprouvais un tressaillement
d'enthousiasme a la pensée qu'il y avait un musulman de moins.»

Mais, dans sa manie pathologique de voir cotite que coite I'islam comme
une religion de barbares et les Arabes comme une race de meurtriers, le
narrateur ne cesse de rencontrer des gens partageant ses idées et celles de
['auteur lui-méme. Et |4, il n'y apas plus crédible qu'un Egyptien «tres
basané et impeccablement vétuy, qui considere que I'islam est la cause de la
décadence de I'Egypte, page 260: «Depuis I'apparition de l'islam, plusrien.
Le néant intellectuel absolu, le vide total. Nous sommes devenus un pays de
mendiants pouilleux. Des mendiants pleins de poux, voila ce que nous
sommes. Racaille, racaille[...], il faut vous souvenir cher monsieur que
I'islam est né en plein désert, au milieu de scorpions, de chameaux et
d'animaux féroces de toutes especes. Savez-vous comment j'appelle les
musulmans? Les minables du Sahara. Voila le seul nom qu'ils méritent [...].
L'islam ne pouvait naitre que dans un désert stupide, au milieu de bédouins
crasseux gqui n‘avaient rien d'autre ¢ faire - pardonnez-moi - que d'encul er
leurs chameaux.» Tresfort le Houellebecq, rien a dire. Question: si le désert
est s stérile, si cette religion est s improductive et si les musulmans ne sont
gue des enculeurs de chameaux, pourguoi cet acharnement a les détruire?

Qui dit mieux, qui dit pire que Michel le narrateur de Plate-forme? Eh bien,
il y al'autre Michel, le Michel Houellebecq en chair et en os qui déclare au
Figaro Magazine daté¢ du 25 aoit - textuellement: «La lecture du Coran est
une chose dégoiitante. Des que I'islam nait, il se signale par sa volonté de
soumettre le monde. Dans sa période hégéemonique, il a pu apparaitre
comme raffiné et tolérant. Mais sa nature, c'est de soumettre. C'est une
religion belliqueuse, intolérante, qui rend les gens malheureux.» Le Pen
peut aler se rhabiller. Frangois Nourissier, de I'académie Goncourt, dans ce
méme numéro, titre sa chronique: «Michel Houellebecq téte de série
numéro un». Apres une sympathique analyse de fond, le monsieur de
I'académie Goncourt conclut sobrement: «Houellebecq réintroduit I'amour
au ceeur d'une démarche réputée scandaleuse: c'est lui donner une force
peu commune. I y fallait de I'audace, du naturel: I'écrivain n'en manque
pas.» Pas un mot, donc, sur le mépris des bougnoules qui suinte tout le long
du récit. Etrange silence. L'islam serait-il une sous-marque de chaussures
signée Tati? En tout cas, le prix Goncourt est en marche. Et monsieur
Nourissier araison sur un point: il faut effectivement de I'audace pour
aligner autant d'inepties et de clichés. De I'audace ou méme de la connerie
pour déclarer, au magazine Lire (septembre 2001), ceci: «Et lareligion la
plus con, c'est quand méme I'islam. Quand on lit le Coran, on est effondré...
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effondré! La Bible, au moins, c'est tres beau, parce que lesjuifs ont un
sacré talent littéraire... ce qui peut excuser beaucoup de choses.» Il sagit
bien ici d'un entretien que ne nous confondons nullement avec de la
fiction...

Parce qu'une telle stigmatisation de I'islam met péle-méle dans laméme
poubelle: un terroriste qui se proclame de I'islam, un jeune banlieusard de
confession musulmane, un vieux travailleur immigré titubant dans larue,
n'importe quel salari¢ informaticien ou garagiste sappelant Mohamed, tout
¢a, c'est kif kif aux yeux de la vedette number one de Flammarion. Ce sont
tous des Arabes, des musulmans envahisseurs, porteurs de tous les maux et
de tous les dangers. A quoi rime donc cette minicroisade digne d'un
pamphlétaire de bas étage? La reconnaissance littéraire ne lui suffit-elle
pas? Aspire-t-il a un statut de star mondiale a la Salman Rushdie, provoqué
par une fatwa gratuite émise par un imam du Pakistan ou du fin fond de
I'Egypte? Serait-il ravi de voir danstous les JT du monde sa photo brilée et
son nom scandé par des foules manipulées? Ou bien tout ce cirque ne serait-
il gqu'un réeglement de comptes familial: I'enfant blessé qui se venge de
I'islam, «religion a laquelle sest convertie sa meére, qui I'a peu aimeéy», selon
une parenthése précieuse dans un article écrit par Pierre Jourde dansla
revue Hesperis datée de I'automne 1998 (page 98). Si tel était le cas, c'est-a-
dire un triste et banal complexe cedipien, je ne pourrais pas m'empécher de
citer Gilles Deleuze, un nom que Houellebecq ne déteste pas sans raison,
guand il parle delamanie qui traverse lalittérature francaise, lamanie du
sale petit secret: «D.H. Lawrence reprochait a la littérature francaise d'étre
incurablement intellectuelle, idéologique et idéaliste, essentiellement
critique de la vie plutot que créatrice de vie. Le nationalisme frangais dans
leslettres: uneterrible manie de juger et d'étre jugé traverse cette
littérature: il y atrop d'hystériques parmi ces écrivains et leurs
personnages. Hair, vouloir étre aimeé, mais une grande impuissance a aimer
et a admirer.»

Ce n'est pas parce que Houellebecq est un grand écrivain aux yeux de la
terre entiére que je dois fermer I'eeil sur son racisme affiché. Ce méme
racisme ambiant qui, par sa bétise, me fait pleurer parfois de rage et
d'impuissance, et mefait payer cash le simple fait de m'appeler Abdel-I11ah.
Que lereste de la société soit raciste est une autre affaire. Mais que, grace a
des écrivains comme Houellebecq, la haine raciale, «ce petit caillot de venin
lové en chacun de nous, Blancs et Noirs, gays et Juifsy, selon I'émouvante
expression de Lester Bang, devienne carrément tendance, chic et tolérable
au lieu d'étre tout simplement ce qu'elle est: une attitude honteuse et
dégradante, ¢a, c'est tout simplement abject.
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Rebonda Uneremontée desdésirsrefoulés

|slam et tourisme sexuel: deux réactions aprés la sortie du
dernier roman, controversé, de Michel Houellebecq.

Par FRANCK VON LENNEP
Franck von Lennep est économiste.

Le mardi 4 septembre 2001

«Plateforme»
agit comme en croire certains commentaires de journalistes et |es prises de position
un révélateur. de Raphaél Sorin, son éditeur, Michel Houellebecq serait I'auteur, avec

Révélateur de Plate-forme, d'une vigoureuse dénonciation du tourisme sexuel.
l'incapacité . Bien sir, un roman de Michel Houellebecq peut donner lieu a de multiples
CONLeMPOraiNe jnterpratations, éventuellement contradictoires. Les attitudes cynigues et
afarela nihilistes de ses narrateurs, des analyses parfois provocatrices, une

vérité surle  atmosphere générale de fin de regne sont autant de jeux littéraires, de
formidable piéges aussi, ou I'on ne sait pastres bien ce qui reléve du premier ou du
fantasme, le  second degré: d'autant que ce qui n'est que du premier degré pour le
non-dit narrateur doit souvent étre du second degré pour |'auteur. Décréter a
propos d'un roman de Houellebecq qu'il condamne telle chose ou qu'il

expl 03}f de _approuve telle autre requiert donc une certaine naiveté. Et pourtant, il
notrg cpoque: paréit clair que, sil y abien une chose que Plate-forme ne dénonce pas,
ledesir C'est |e tourisme sexuel.

d'enfant.

Plate-forme met en scene des personnages plongés dans le monde
contemporain. On citera en vrac la bataille des multinationales pour le
profit, les nouveaux comportements des consommateurs, la civilisation du
loisir et du tourisme de masse. Plate-forme, comme les Particules
élementaires, est le roman des classes moyennes démocratiques. L'analyse
houellebecquienne porte en priorité sur les rapports économiques et
sexuels, I'économique englobant le sexuel.

Cette analyse, froide, ironigue, mordante, traduit le peu de goit de
Houellebecq pour notre époque et aborde |e manque de ressources dont
dispose |e petit-bourgeois beauf hétéro pour attraper quel ques miettes de
bonheur. La perlerare, I'amour et la sensualité conjugués, lafolle passion
romantique, est en voie de disparition accélérée. Si on ne latrouve pas,
comme c'est le cas de lamajorité des Occidentaux, il ne reste qu'une
solution pour sortir de soi, de |'égocentrisme consommateur, de la solitude
télévisuelle, de I'indifférence au monde. Cette solution, c'est e tourisme
sexuel.

De nombreux passages du livre vantent la gentillesse et |a délicatesse des
prostituées thaies. I serait a larigueur possible de prétendre que ces
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passages ne représentent que I'opinion du narrateur et le contraire de celle
de l'auteur. Mais I'extrait suivant, I'un des plus émouvants peut-étre, est
indéniablement la marque du regard que Houellebecq porte sur la
prostitution en Thailande: «Le vieil Allemand fit un signe discret a I'une
desfilles qui attendait, toujours vétue d'un string blanc, avant de remonter
sur scene. Elle sapprocha aussitat, sinstalla familierement entre ses
Cuisses. Sesjeunes seinsronds étaient a la hauteur du visage du vieillard,
qui rougissait de plaisir. Jentendis qu'elle I'appelait: "Papa”. Je payai ma
tequila citron et sortis, un peu géné; j'avaisI'impression d'assister a une
desderni¢eresjoies du vieil homme, c'était trop émouvant et trop

intime» (page 114).

Au-dela de la condamnation du tourisme sexuel, dévier le débat, comme
beaucoup I'ont fait et continueront de le faire (lire en particulier le Monde
du 26 aoit), du tourisme sexuel vers la pédophilie reléve de la plus parfaite
mauvaise foi, du fantasme inavouable ou de I'intention malveillante. Dans
le seul passage qu'il consacre a la prostitution enfantine, voici ce que
Houellebecq dit de la pédophilie en Thailande: «Elle se retourna: "V ous ne
pouvez tout de méme pas approuver |'exploitation sexuelle des enfants!”,
sexclama-t-elle avec angoisse. Je secouai latéte et répondis avec lassitude:
"Il n'y apas tellement de prostitution enfantine en Thailande. Pas plus
gu'en Europe, a mon avis." Sur laquestion de la pédophilie, le White Book
était trésclair: ils déconselllaient formellement la Thailande, qui n‘avait
plus dintérét, s méme elle en avait jamais eu (pages 85-86).»

Bref, la sortie de Plate-forme agit comme un révélateur. Révélateur de
I'incapacité contemporaine a concevoir le corps comme espace d'échange,
de I'incapacité a regarder en face le désir, qui, derriere I'hédonisme
consumériste, pointe toujours son nez, de l'incapacité a faire la vérité sur le
formidable fantasme, le non-dit explosif de notre époque: le désir d'enfant.
Révélateur de |'obsession sans bornes de nos contemporains pour les deux
commandements qui structurent le champ politique, éthique et religieux de
nos démocraties et dont il faudrait analyser lagenese, ladiffusion, la
consolidation comme nouvelle religion: «Tu ne toucheras pas le corps d'un
enfant» et «Tu ne paieras pas pour faire |'amour.» Consciemment pour
quelques-uns, inconsciemment pour la plupart, le grand fantasme consiste
a transgresser ces commandements. Plate-forme met au jour les ressorts de
latransgression du second. A quand un romancier qui raconterala
transgression du premier?.
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